



























































































































1組 37（93%） 3（ 8%） 0（0%） 0（0%）








1組 34（85%） 6（15%） 0（0%） 0（0%）








1組 31（78%） 8（20%） 1（3%） 0（0%）









1組 35（88%） 4（10%） 1（3%） 0（0%）








1組 27（68%） 10（25%） 3（8%） 0（0%）








1組 23（58%） 5（13%） 8（20%） 4（10%）








1組 24（60%） 10（25%） 4（10%） 2（5%）



















































15（50%） 4（13%） 7（23%） 4（13%）
2組
19人








1組 19（63%） 9（30%） 2（7%） 0（0%）











7（70%） 1（10%） 2（20%） 0（ 0%）
2組
19人








1組 5（50%） 1（10%） 2（20%） 2（20%）


















































































































































































































































































































































































問1 13（34%） 3（ 8%） 22（58%）








































































問1 33（85%） 1（3%） 5（13%）


























30（79%） 2（5%） 3（8%） 3（8%） 0（0%）
先に結論を教
える指導






































































総 実 験 数 59（第3時のみ35） 21
材 質 19（12） 3
変 形 17（ 8） 0
量＋大きさ 3（ 2） 1
条 件 統 一 6（ 4） 10
そ の 他 14（ 9） 7
図７．子どもの意識とテキストの違い
特に，子どもに結論を導き出させる指導では多様な
実験が行われていた。その実験の中で，問題解決に
必要となり，本質に結びつくような実験を子どもの
ノートや実験の様子から確認していた。単に自由に
実験をさせるだけではなく，何を話し合いで取り上
げどのように価値づけていくか，教師がしっかりと
子どもを導く必要がある。
今回の話し合いの授業では，両クラスともに材質，
量＋体積，条件統一に関する実験を主に取り上げた。
そうすることで，「しらべ方によってどうして重さ
が違うのだろうか？」という課題に迫れると考えた
からである。
これらの実験を取り上げていく中で，子どもたち
は演示実験を求める発言をしたり，今までの自分の
実験結果と結び付けて考えたりしていた。その際に，
落下実験や船の実験のように客観性が低く，本質に
あまり関係のない実験について発言する子どもはい
なかった。これらのことから考えると，子どもたち
は話し合いの中で，何が本質に迫る上で大切なこと
なのかを気づいていったのではないだろうか。自由
に実験をさせるだけではなく，実験後にどのように
話し合いをもつかは，子どもが科学的な見方や考え
方を身につけていけるかどうかに繋げていく上で大
切な学びの場であるといえる。
（5）活用問題の定着状況から
先に活用問題の定着状況を表8，10に示したよう
に，両クラスの正答率は，問1子どもに結論を導き
出させる指導が85％に対し，先に結論を教える指
導34％，問2子どもに結論を導き出させる指導67
％に対し，先に結論を教える指導39％であり，明
らかに子どもに結論を導き出させる指導の方が，正
答率がよいことが分かる。
筆者らは，教えているので先に結論を教える指導
の方が正答率はよいだろうという予想したが，予想
とは逆の結果になった。なぜ，このように大きな差
が出たのか原因は次の3点にあると考えた。
まず，1点目は，第3時の知識の習得が子どもの
中で腑に落ちていなかったということである。小学
校第3学年にとって，たとえ分かりやすい言葉で，
実物を用いて説明しても，実感が伴わないため確実
な知識として結び付けるのは難しいのかもしれない。
先に実験をしてからしっかりと教えた方が実感をもっ
て理解し，知識として定着できたかもしれないと考
えられる。
2点目は，子どもの実験に対する構えの違いであ
る。子どもに結論を導き出させる指導では，子ども
たちはテキストを『自然』と捉えていた。そのため，
試行錯誤を繰り返し，わくわくしながら実験を行う
ことで授業に対する意欲が高まっていたのだと考え
ることができる。
一方の先に結論を教える指導では，子どものテキ
ストは『きまり・法則』と捉えていた。そのため，
試行錯誤があまりなく，意欲の高まりがあまりみら
れなかったのではないだろうか（図8）。
そして3点目は，実験量の差である。第3時の
みで比較しても総実験数が，子どもに結論を導き出
させる指導35，先に結論を教える指導21と差が出
ている。この実験量の差が子どもの定着状況の差に
繋がったのではないかと考える（表13）。
Ⅴ．議論
研究の目的で示した2点の問題点について議論
を行う。
１ どちらが子どもらしい問題解決を保障でき
るのか～子どもの立場からの吟味～
第3時の導入時に行った調査において，子ども
は自分で実験をして解決することを望んでいるとい
うことが明らかになった。また，神谷（2007）（6）は
『問題解決する力をつけ，見方や考え方を育てるに
は，問題解決の過程を大事にすることである。子ど
もがどのように自然の事象と向き合い，自分なりの
考えで追究し，関係づけ，意味づけていくかである。』
と述べている。このように，子どもにとって，自然
と向き合いながら自分でどうにかしようと試行錯誤
―36―
図８．実験の構えの違い
を繰り返すことは自然な流れであり，その中で問題
解決に対する意識や見方・考え方が高まっていくの
ではないかと考える。
一方の先に結論を教える指導に関して，鏑木
（2008）（5）は教えて考えさせることで，『「なるほど，
そうなのか」「わかるってうれしい気持ちにさせる
んだなあ」などの実感が得られる。』と述べている。
確かにわかるという実感をもち，学ぶことに興味関
心をもつことは子どもにとって大切である。しかし，
教えられた知識をもとに問題を解いてわかるという
実感を得ることは小学校第3学年の子どもにとっ
ては不自然な流れなのではないだろうか。今回の2
組の第3時で教師が教えると言ったとたんに起こっ
た子どもの落胆的な反応が，子どものありのままの
姿だと捉えることができる。子どもは，自分で体を
使って調べ，分かるようになる実感・喜びを得たい
のである。
特に，小学校理科での目標は『自然に親しみ，見
通しをもって観察，実験などを行い，問題解決の能
力と自然を愛する心情を育てるとともに，自然の事
物・現象についての実感を伴った理解を図り，科学
的な見方や考え方を養う。』（7）と示されている。理科
において大切にすべきは自然との関わりであり，自
然の不思議に迫り，対象とすることで一層実感を伴っ
た理解を得ることなのである。教えられた知識から
はわかるという実感は得られても，自然に対して実
感を伴った理解は得られないと考える。
もちろん，全てを教えないわけではない。子ども
が問題解決する上で必要な情報は，当然教えなけれ
ばならない。子どもが見つけた事実とともに，教師
から必要に応じ新たに教えられた情報などを駆使し
て，子どもは意欲的に問題解決をしていくのである。
２ どちらが確かな子どもの学びに繋がるのか
～教師の立場からの吟味～
考察（5）でも述べたように，本実践では活用問
題の定着状況が子どもに結論を導き出させる指導の
方が明らかによかった。このことから，小学校第3
学年にとっては，子どもに結論を導き出させる指導
の方が確かな子どもの学びに繋がると考えることが
できる。
一方の先に結論を教える指導では定着状況が悪かっ
た。本実践では問題設定までの授業展開を統一した
ので事前に予習などは行っていない。そのために，
知識の習得が不十分でありそのことが定着状況に影
響したのかもしれない。また，第3時で教えた知
識が腑に落ちておらず，子どもは一片的な見方・考
え方になってしまい実験内容も少なかったと考えら
れる。そのため，科学的な見方・考え方が定着しに
くかったのかもしれない。
しかし，先に結論を教える指導の方が，子どもか
ら問題の本質とは関係のない考えがでてこないため，
授業をスムーズに行うことができ，教師は安心して
自分の計画通りに授業を進めることができる。本実
践でも第5時の話し合いでは子どもに結論を導き
出させる指導は約45分かかったのに対し，先に結
論を教える指導では約30分で結論に達することが
できた。さらに，実際の現場を考えてみると，学年
が上がるにつれて知識の教え込み中心の授業が頻繁
に行われている。確かに，化学や地学分野などでは
実際に目で確認したり，実験したりできない学習も
多々ある。そういった中で，教えられた知識をどう
自分の中で噛み砕き腑に落ちるまで理解していくか
という力も必要となってくる。その学年のその単元
のみでなく，先のことを見据える視点をもち，子ど
もの発達に応じて，どのように授業を変えていくか，
また，どのように教えていけば効果的なのかという
ことを解明していくことの大切さも感じられる。
また，ノーベル化学賞受賞者田中耕一氏を育てた
澤柿氏が授業で大切にしたことについて松本・金田
（2004）（8）のインタビューの中で次のように述べて
いる。『子どもたちは具体的な事物や現象を目の前
にして，それまでの経験とつなげ，「おかしい。変
だ。なぜだろう」と矛盾や疑問を感じてきます。そ
れらの知的好奇心，興味，関心，そして鋭い感受性
を手がかりに，柔軟な発想や独創的な思考をはたら
かせて，「こうかな。こうらしい」と，子どもらし
い論理を組み立て，筋道の通った予想を立て，問題
解決への構想を練るようになります。また，この場
面こそが子どもの発想を転移し，考えを構築してい
く大切な場面であると考えていました。』。澤柿氏が
述べているように，柔軟な発想や独創的な思考を通
して子どもなりの論理を組み立てることが，子ども
にとっての確かな学びとなり，『科学的な見方や考
え方を養う』（7）ことになるのではないだろうか。
そして，この子どもらしい論理を組み立てる際に，
第5時の話し合いのように，教師が，どのように
子どもに接するか，実験を価値づけていくかが重要
先に結論を教えるか？子どもが結論を導き出すか？
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である。授業は，はじめからできあがっているもの
ではない。教師と子どもで授業をつくっているとい
う意識を念頭にもつことが大切である。
Ⅵ．まとめ
１ 結論
先に結論を教える指導よりも子どもに結論を導き
出させる指導の方が，見いだした疑問に対して試行
錯誤しながら自由に実験を行う過程で意欲的で創造
的な学びの姿が見られた。
したがって，小学校第3学年の子どもにとって
は，テキストとして「自然」そのものに注目させ，
子どもに結論を導き出させる指導の方が，実感を伴っ
た確かな学びに繋がると考えられる。
２ 残された問題
（1）2組の2名をはじめとする苦手意識をもつ子ど
もにとって，学習指導法の違いの意味を分析する
必要がある。
（2）ここでは小学校第3学年の子どもだけを対象
に実践・考察を行った。発達段階の違いを吟味す
るために，他学年での実践を通して，比較・考察
する必要がある。
（3）先に結論を教える指導において，いつ・どのよ
うに教えたら子どもにとって効果的かを探ること
で今後の指導にいかすことができると考えられる。
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